Uchwata nr 56/2012
Zarzadu Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy
z dnia 4 paidziernika 2012 roku
w sprawie upomnienia wydawnictwa Infor Biznes Sp. b.o.
w zwigzku z rozbieznosciami wykazanymi przez kontrole zwyczajmg za 2011 rok

Zarzad Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasy (dalegKDP) po zapoznaniu siz wynikami kontroli
zwyczajnej nakladu i dystrybucji tytutu prasowedoziennik Gazeta Prawnaza 2011 rok,
wydawanego przelnfor Biznes Sp. z 0.0. postanawia co ppsje:

§1.

1. Uzn&, ze Infor Biznes Sp. z 0.0.¢llgca wydawg kontrolowanego tytutu prasowed@riennik
Gazeta Prawnanaruszyta Par. 12 pkt Statutu ZKDP(dalej: Statut) w zw. ze spetnieniem i
przestanek Par. 16 ust. 2 lit. Rggulaminu kontroli naktadu i dystrybucji prasy ej@strowane]
w Zwigzku Kontroli Dystrybucji Prasyv brzmieniu obowjzujacym od dnia 14 grudnia 2010 r.
(dalej: Regulamin), poprzez podanie w deklaracjach ww. tytutu prasgovdanych zawpnych

ponad dopuszczalne w Regulaminie granice, co zogtatwierdzone przez autoryzowanego

audytora ZKDP w wyniku przeprowadzonej kontroli zagjne;.

2. Na podstawie Par. 26 ust. 1 pkt 7 i Par' @&t. 2 pkt 2 Statutu udziélinfor Biznes Sp. z o.o0.
upomnienia.

3. Na podstawie Par. 26 ust. 1 pkt 4 Statutu oraz R&Fr.ust. 1 pkt 1 Statutu nakaza
poinformowanie przez Infor Biznes Sp. z o0.0. 0 poijpaych naruszeniach, poprzez
zamieszczenie tfei niniejszej uchwaly w serwisie internetowymmvw.gazetaprawna.pla okres
4 tygodni od dnia derzenia odpisu niniejszej uchwaty.

4. Poinformow& Infor Biznes Sp. z o0.0.,ze j&li egzemplarze zostaly nievélegwie
zakwalifikowane rownig w deklaracjach za 2012 rok, wydawca powinien nteganie ztay¢
Autokorekty, w rozumieniu Par. 4 lit. g) Regulaminu

§ 2.

Stosownie do wymogu Par. 26st. 1 pkt 3 Statutu Zagd ZKDP postanawia przedstawiastpujace

uzasadnienie faktyczne i prawne ratoych kar:

1. Do statutowych celéw ZKDP nalg migdzy innymi upowszechnianie wzorcow rzeteieio
kupieckiej (Par. 6 pkt 2 Statutu) oraz zapewniarzetelnych informacji o naktadach i
rozpowszechnianiu dziennikow i czasopism (Par.te4p&tatutu).

2. ZKDP realizuje swoje cele guzy innymi poprzez sprawdzanie informacji pochymyzh od
wydawcow-czionkéw o naktadach i rozpowszechniapiutbw prasowych (Par. 7 pkt 2 Statutu)
oraz w drodze zajmowania i przedstawiania stan@wsébec zachowaswoich czionkdéw oraz
zjawisk mogcych mi€ wplyw na jego funkcjonowanie (Par. 7 pkt 6 Statutu

3. Do obowiazkoéw czionka ZKDP naley migdzy innymi przestrzeganie Statutu i regulamindéw

oraz uczestniczenie w realizacji celéw, o ktorychwa w pkt. 1 powyej (Par. 12 pkt 1 i 2

Statutu).

4. Zgodnie z Par. 4 lit. h) Regulaminu: ,wydawca zobgmany jest poddasie jeden raz w roku
kontroli zwyczajnej, sprawdzgej rzetelné¢ deklaracji i pokry jej koszty zgodnie z cennikiem
zatwierdzonym przez Zagd. Kontrok przeprowadza audytor wskazany przez 7@z

5. W wyniku kontroli zwyczajnePziennika Gazeta Prawnza 2011 rok stwierdzono rozbhiesci
polegagce m.in. na:

a) nieprawidlowym zakwalifikowaniu dosprzeday egzemplarzowej wydadrukowanych
zamiast doinnych ptatnych form rozpowszechniania wyd#rukowanych(w okresie od
stycznia do wrzeia) egzemplarzy zakupionych bezzwrotnie w celuszigl bezptatnej
dystrybuciji, niezgodnie z wymogami Par. 9 ust. dzdPar. 9 ust. 7 lit. €) Regulaminu;

b) nieprawidtowym zakwalifikowaniu doprenumeraty kolporterskiej wydadrukowanych
zamiast dannych ptatnych form rozpowszechniania wydhkukowanychegzemplarzy, dla
ktorych przedstawiona przez wydawaokumentacja nie pozwolita na wykluczenie
wystgpienia rozliczé barterowych oraz dalszej bezptatnej dystrybucjodnie z wymogami
Par. 9 ust. 1 Regulaminu;



c) zakwestionowaniu gZci egzemplarzy wykazanych sprzeday egzemplarzowej e-wydla
dla ktérych przedstawiona przez wydawiokumentacja nie spetniata wymogow Par 9 ust. 3
lit. a) Regulaminu oraz Uchwaty Zajdu ZKDP nr 33/2011 z dnia 18 kwietnia 2011 roku
(pkt 3.4.1Wskazowek dla audytorow ZKD2R 2011 rok);

d) nieprawidtowym zakwalifikowaniu do prenumeraty @dynczych e-wyda
- egzemplarzy, dla ktérych przedstawiona przez wygadokumentacja nie pozwolita na
wykluczenie wysipienia rozliczé barterowych oraz dalszej bezptatnej dystrybugjgdnie
z wymogami Par. 9 ust. 1 Regulaminu i ktére powirnogtd wykazane w innej ptatnej
dystrybucji e-wyda,

- egzemplarzy, dla ktérych przedstawiona przez wigadokumentacja nie pozwolita na
potwierdzenie spetnienia wymogow Par 9 ust. 5ajtRegulaminu oraz Uchwaly Zadu
ZKDP nr 33/2011 z dnia 18 kwietnia 2011 roku (plt.3 Wskazowek dla audytorow ZKDP
za 2011 rok) i ktére powinny zostaykazane w innej ptatnej dystrybucji e-wygla

- egzemplarzy, ktére, zgodnie z wymogami Par. 94ust. a) pkt. 3 B Regulaminu, powinny
zost& wykazane w prenumeracie hurtowej e-wly@a okresie od stycznia do kwietnia);

e) zakwestionowaniu g#ci egzemplarzy wykazanych w prenumeracie hurtowayyean,
zamiast w innej ptatnej dystrybucji e-wydadla ktérych przedstawiona przez wydgwc
dokumentacja nie pozwolita na potwierdzenie spelaievymogéw Par 9 ust. 5 lit. a)
Regulaminu oraz Uchwaly Zajdu ZKDP nr 33/2011 z dnia 18 kwietnia 2011 rokut(pk
3.4.1 Wskazowek dla audytorow ZKDP za 2011 rok).

6. Zastosowane kary organizacyjnemzewidziane w Par. 26 ust. 1 pkt 7 Statutu oz 26 ust.

1 pkt 1 Statutu.

7. Zarzmd ZKDP dodatkowo wskazujee:

a) wobec ujawnionych w wyniku kontroli zwyczajnBgiennika Gazeta Prawnza 2011 rok
rozbieznosci, o ktérych mowa w pkt. 5 powvigj, ktére § w znacznej mierze analogiczne do
rozbieznosci ujawnionych w wyniku kontroli zwyczajné€pziennika Gazeta Prawnza 2010
rok; oraz

b) pomimo nat@enia na Infor Biznes Sp. z 0.0. na mocy uchwaly 52011 Zargdu ZKDP
z dnia 3 listopada 2011 roku kary upomnienia, waziti z rozbienosciami ujawnionymi
przez kontra} zwyczajm Dziennika Gazeta Prawnza 2010 rok, wydawca nie zastosowat
si¢ do zalecé Zarzdu ZKDP, o ktérych mowa w 8§ 1 pkt. 4 uchwaly nr2@l1 Zaradu
ZKDP i nie zlazyt Autokorekt deklaracji za 2011 rok pomima,istniaty ku temu przestanki;

- wykrycie podczas kontroli zwyczajnePziennika Gazeta Prawnajaka ma zosta

przeprowadzona za 2012 rok, rozmesci analogicznych do tych, jakie zostaty ujawnione

w trakcie kontroli przeprowadzonych za 2010 rok ld 2011 rok, spowoduje koniecZho

zastosowania wobec Infor Biznes Sp. z 0.0. sankgéwidzianych w Statucie dla czionkdéw

ZKDP, ktérzy pomimo uprzedniego naémia na nich kary upomnienia za naruszenia Statutu,

Regulaminu lub uchwat organéw ZKDP dopuszgza¢ naruszé podobnych do tych, za ktére

uprzednio zostali ukarani kaapomnienia.

8. Stwierdzony przez Zagd ZKDP stopié naruszenia postanowi&tatutu i Regulaminu uzasadnia
zastosowanie kar organizacyjnych wobec Infor BiZ9gso.0.

§ 3.

Zarmd ZKDP postanawia zagdzi¢ dorgczenie Infor Biznes Sp. z 0.0. przez Biuro ZKDP iedp
uchwaly listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

§ 4.

1. Niniejsza uchwata zostata pe@dj przy 4 gtosach za i jednym wstrzymuym se, przy obecnéci 5
cztonkoéw Zarzdu.

2. Uchwata wchodzi wycie z dniem jej podgia.



